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1. 導入 

本稿では否定呼応文脈における否定倒置について考察する。Wallage (2012) などが指摘するように、否定呼

応文脈では (1) に示されるように、否定倒置が起こる場合と起こらない場合がある。 

(1) a. nan þing  he ne answarode   

  no  thing  he NEG answered   

  ‘he did not give any answer’ (Wallage (2012: 13)) 

 b. Nouther hwit  ne  blac  ne nemmet  he in his  ordre  

  neither  white nor  black NEG names  he in his  order 

  ‘he does not name in his order either white or black’       (Wallage (2012: 12)) 

ここで注目すべき点は、(1b) のように否定倒置が中英語期の例にのみ見られることである。本稿ではこのよう

な否定呼応文脈における否定倒置の歴史的変化について、コーパス調査に基づいて詳細な変化時期を明らかに

し、それに対して統語的観点から説明を与えることを試みる。 

 

2. 先行研究 

本節では否定倒置に関する先行研究として、フェイズ理論を用いた分析である Koike (2016, 2017) と素性に

基づく分析であるWallage (2012) を概観する。Koike (2016) は否定の作用域の演算に関して (2) の条件を提案

し、(3) のような否定倒置文に対して説明を与えている。 

(2) 文否定要素の最も高いコピーと作用域としての TPの主要部である Tは、同じ転送領域に存在しなけ

ればならない。 (cf. Koike (2016: 63)) 

(3) Never has spring come to that country  (Koike (2016: 65)) 

(2) の条件に従うと、(3) の派生は never が末端素性により CP 指定部へ移動し、(2) の条件を満たすために T

を占める hasが Cへ移動すると説明される。 

Wallage (2012) は古英語から中英語にかけての否定呼応文脈における否定倒置に対して、解釈可能な否定素

性 [iNeg] が指定された否定演算子が CP 指定部に存在する場合、否定倒置構文が派生されるという条件を提

案し説明を与えている。Wallage によれば、(1a) から (1b) への変化は、文否定要素 ne の否定素性が [iNeg] か

ら解釈不可能な [uNeg] へと変化し、その他の否定要素の素性が [uNeg] から [iNeg] へと変化した結果とし

て生じたと説明される。 

Koike (2016, 2017) の分析と Wallage (2012) の分析はどちらも否定倒置に関する事実に説明を与えているよ

うに見受けられるが、これらの分析から得られる予測や不明瞭な点について考察の余地がある。次節ではコー

パス調査に基づきこれらの分析の検証を試みる。 

 

3. コーパス調査 

Koike (2016, 2017) の分析が正しければ、文否定要素と Tを占める要素は常に同一転送領域にあることが予

測されるが、(4) に示される例は反例となる。 

(4) thynkest thou not that thou doeste her wronge therein?  (Koike (2017: 328)) 

(4) では動詞が Tを経由して Cに移動しており、Tと文否定要素 notは同一転送領域内に存在しないことにな

る。PPCEMEと PPCMBE2 を用いて、(4) のような用例の生産性を調査した結果は表 1に示される。 

表 1：10 万語あたりの「語彙動詞・助動詞 + 代名詞主語 + not」の用例数  

E1 E2 E3 L1 L2 L3 

11.6 11.1 4.2 7.4 7.0 9.0 

表 1の結果から、Tと文否定要素が同一転送領域内に存在しない用例は、少なくとも近代英語期を通じて観察

されることがわかる。 

Wallage (2012) は否定素性の変化がおおよそ古英語期から中英語期にかけて起こったと主張しているが、厳

密な変化時期は不明である。したがって、YCOEと PPCME2 を用いて「否定要素 + 主語 + ne + 動詞」と「否

定要素 + ne + 動詞 + 主語」の語順を伴う例を収集した。それぞれの結果は表 2 と表 3に示される。 

表 2：10 万語あたりの「否定要素 + 主語 + ne + 動詞」の用例数 



O1 O2 O3 O4 M1 M2 M3 M4 

0 2 12.7 6 0.8 0 0.8 0.8 

表 3：10 万語あたりの「否定要素 + ne + 動詞 + 主語」の用例数 

O1 O2 O3 O4 M1 M2 M3 M4 

0 2.7 8 8.7 20.8 0.8 1.7 0 

表 2から、「否定要素 + 主語 + ne + 動詞」の語順は O4期から M1 期にかけて大幅に減少したこと、表 3 か

ら、同時期に「否定要素 + ne + 動詞 + 主語」の語順が増加したことがわかる。 

以上のコーパス調査の結果から、Koike の分析から得られる予測が妥当でないことや、Wallageが主張する素

性の変化は後期古英語期から初期中英語期にかけて生じたことが明らかとなった。次節ではWallageの分析に

一部修正を加えることにより、否定呼応文脈における否定倒置に説明を与えることを試みる。 

 

4. 分析 

否定呼応文脈における否定倒置について、Wallage (2012) の分析と Zeijlstra (2012) の上方一致を組み合わせ

た新たな分析を提案し統語的説明を与える。Zeijlstra (2012) は (5) に示される上方一致を提案している。 

(5) α は以下の場合、そしてその場合に限り βと一致する：  

 a. α が少なくとも 1つの解釈不可能素性を持ち、βが対応する解釈可能素性を持つ。  

 b. βが α を c 統御する。  

 c. βが α にとって最も近い目標である。  (cf. Zeijlstra (2012: 514)) 

本稿では否定要素の内部構造は (6) であると提案する。どちらの構造にも DP が含まれる一方で、(6a) の 

[iNeg] を持つ構造にのみ、Neg 主要部の投射とその指定部に位置する否定演算子が含まれる。 

(6) a. [iNeg] を持つ否定要素の構造 

  [NegP Op[iNeg] [Neg′ [Neg][DP[D a(ny)][NP body]]]] 

 b. [uNeg] を持つ否定要素の構造 

  [DP [D a(ny)][NP body]]  

また、[iNeg] を持つ否定演算子はそれだけで倒置を駆動することができず、[iNeg] を含む NegP全体が否定倒

置を駆動すると仮定する。以上の議論に基づき、(1b) の派生と否定要素の前置を伴わない場合の派生はそれぞ

れ (7a) と (7b) に示される。 

(7) a. [CP [NegP Op[iNeg] [Neg′ Neg [DP nouther whit ne blac]]][C′ [C ne nemmet[uNeg]][TP [DP he] 

  [T′ [T tne nemmet[uNeg]][v*P [tNegP][v*′ [v* tne nemmet[uNeg]][VP [VP [V tne nemmet[uNeg]] tNegP][PP in his ordre]]]]]]]] 

 b. [CP Op[iNeg] [C′ C [TP [DP he][T′ [T ne nemmet[uNeg]][v*P tOp[iNeg] [v*′ [v* tne nemmet[uNeg]] 

  [VP [VP [V tne nemmet[uNeg]][NegP tOp[iNeg] nouther whit ne blac]]][PP in his ordre]]]]]]] 

(7a) では [iNeg] を含む NegP全体が CP指定部へと移動しているが、[iNeg] を含む NegPのみが否定倒置を

駆動するという仮定に従い、V-to-T-to-C 移動が生じる。また、[iNeg] が ne が持つ [uNeg] を c 統御している

ため、否定素性間の一致は問題なく行われる。一方、(7b)では NegP は元位置に留まっているが、否定演算子

のみが CP 指定部へ移動していると分析される。結果として、[iNeg] が [uNeg] を c 統御している構造となる

ため、否定素性間の一致が行われる。また、NegP全体が前置されていないため否定倒置は駆動されない。 
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